OPCINSKI SUD U ZLATARU Posl. broj: 1 Ovr-987/2011-97.

ZAPISNIK
od 5. ozujka 2024.

o odrzanom rocistu kod Opcéinskog suda u Zlataru.

Prisutni od suda: Pravna stvar:
Damir Cizmek NAVA BANKA d.d., u steCaju i dr.
................................................................... Ovrhovoditelj:........c.oo,

(predsjednik vije¢a — sudac)

Ivanka Vidovi¢ Popek
.......................................................... ovrhe na nekretninama
Radi: oo

(zapisnicar)
Predsjednik vije¢a - sudac, otvara roCiste, U ................... sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za ovrhovoditelja: Nitko — dostava poziva uredno iskazana

Za ovrsenika: po direktoru Hrvoje Simiéu, koji u postupku ujedno sudjeluje u
svojstvu zaloznog vjerovnika

Zastupnica zaloznog vjerovnika: Republika Hrvatska po zamjenici ODO u Zlataru
Aleksandri VucCkovic

Utvrduje se da su pristupili stalni sudski vjestaci dipl.ing. Mario Kranjec iz
Zlatar Bistrice i dipl.ing. Josip Palanovi¢, iz Marije Bistrice.

Utvrduje se da nisu pristupili ovrhovoditeljica i zalozna vjerovnica Maja
Simi¢, i zalozni vjerovnik Raiffeisenbank Austri za koje je dostava poziva uredno
iskazana a iste nisu opravdale svoj izostanak, a ovrhovoditelj i zalozni vjerovnik
NAVA BANKA d.d. je podneskom od 10. oZujka 2024. obavijestio sud da nece
pristupiti na rociste i predlaZze da se vrijednost nekretnina utvrdi sukladno vrijednosti
gradevinskog vjeStaka Josipa Palanovica.

OvrSenik ostaje kod prigovora na nalaz i misljenje vjeStaka.

Sudac donosi,



zakljucak
saslusat Ce se prisutni vjestaci.

STALNI SUDSKI VJESTAK - GEODET, dipling. MARIO KRANEJC, dir.

GROMATIC KR d.0.0., sudu osobno poznat i propisno opomenut,
iskazuju

Sukladno zadatku suda na skici oCevida prikazane su predmetne Cestice
prema stanju u katastarskom operatu te je prikazano i stanje u naravi a iz kojeg je
vidljivo da se gospodarska zgrada — skladiSte dijelom nalazi na predmetnoj Cestici
465/5 a drugim dijelom na Cestici 4010 obje k.o. VeleSkovec. Tome nemam $§to
drugo za dodati.

Na posebno pitanje ovrSenika odgovaram da se identifikacija u konkrethom
slu€aju provodi na nacin da se priblizno na oCevidu pokaze polozaj Cestice prema
katastarskom operatu te je to tako prikazano i na skici oCevida i u tom slucaju nije
nuzna detaljna izmjera Sto predstavlja drugi geodetski postupak.

Sukladno tome nikakva posebna izmjera nije radena.

Nema daljnjih pitanja za vjeStaka.

STALNI SUDSKI VJESTAK ZA GRADITELJSTVO, dipling. JOSIP
PALANOVIC, sudu osobno poznat i propisno opomenut,
iskazuje
Prvo na posebno pitanje suda odgovaram da je u zadnjem odlomku na 21
strani mojeg nalaza ocito doSlo do greSke u pisanju odnosno kopirano iz nekog
drugog nalaza u kojem se spominje ¢kbr. 623/4 k.o. Martinci a koja nije predmet
ovog postupka.

Sto se ostalog dijela nalaza i misljenja tie u cijelosti ostajem kod istoga.
Naime prema pokazivanju geodeta na o€evidu utvrdio sam koji dio zgrade se nalazi
na predmetnoj Cestici 465/5 a koji na 4010 k.o. VeleSkovec. Buducéi da je zgrada
bila zatvorena i u nju nisam mogao uéi te ju nisam mogao pregledati iznutra i
utvrditi da li je po medi navedenih Cestica provedena kakva konstrukcijska izgradnja
nitit sam mogao utvrditi stanje te gradevine iznutra odnosno jesu li dijelovi te
gradevina koji se nalaze na razliitim Cesticama funkcionalno spojeni pa sam
zgradu detaljno pregledao izvana i fotografirao i utvrdio njezinu vrijednost kao i
vrijednost zemljiSta koje je predmet ovog postupka sukladno metodologiju opisanoj
u nalazu i misljenju. pri tome napominjem da je vrijednost gradevine utvrdena samo
u dijelu koji se nalazi na predmetnoj Cestici 465/5 k.o. VeleSkovec. Prilikom
utvrdivanja vrijednosti nekretnine odnosno koeficijenata o tome u vidu sam imao i
Cinjenicu da se zgrada dijelom nalazi i na drugoj Cestici koja nije predmet ovog
postupka.

Na posebno pitanje ovrSenika u pogledu navoda odnosno opisa gradevine
na str. 22 nalaza odgovaram da se tlocrtne dimenzije 67,70 m x 12,85 m odnose
isklju€ivo na dio gradevine koja se nalazi na 465/5.



Nema daljnjih pitanja za vjeStaka.

Vjestaci ne potrazuju naknadu troSkova za danasnji pristup.

Ovrsenik ostaje kod prigovora na nalaze i miSljenja vjeStaka jer su naveli jer
se nije mogla identificirati Cestica i pregledati zgrada. Osobito osporava nalaz u
pogledu na tlocrtnu povrSinu gradevine sukladno tome predlaze da se procjena
nekretnine provede po drugom vjeStaku gradevinske struke uz novi oCevid.

Zalozni vjerovnik RH nema primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka.

Sudac donosi,

Zakljucak

odbija se prijedlog ovrSenika za provodenjem novih vjeStacenja.

Utvrduje se vrijednost predmetnih nekretnina upisanih u zk.ul. broj 1522 k.o.
Veleskovec i to:

- Ckbr. 464/2 put od 35 ¢hv./126 m2,

- Ckbr. 465/5 kuca, skladiste dvoriSte od 395 ¢hv. / 1421 m2 i
- Ckbr. 465/6 put od 34 ¢kv / 122m?2..

s ukupnim iznosom od 180.300,00 EUR-a.

Zaklju€ak o prodaji uslijedit ¢e pisanim putem.

Dovrseno u 10,30 sati.



